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Il luogo comune secondo il quale “il diritto è fatto di lingua” ben sottolinea il 
ruolo svolto dal mezzo linguistico in questo ambito essenziale dell’agire umano. 
La lingua è il “ferro del mestiere” dei giuristi e in nessun altro linguaggio setto-
riale essa ha tanta importanza quanta ne ha nel diritto. Se questo assunto non è 
mai stato in discussione, è soprattutto negli ultimi vent’anni che i cittadini, le 
amministrazioni statali e gli operatori del diritto, in Italia come altrove, hanno 
dimostrato un rinnovato interesse per il mezzo linguistico, con particolare rife-
rimento alla comprensibilità e all’efficacia comunicativa dei testi aventi carattere 
latamente normativo. 
Tuttavia, forse proprio perché ho appena concluso la mia lunga attività di do-
cente presso la Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori dell’Uni-
versità degli Studi di Trieste (ora confluita nel Dipartimento di Scienze Giuridiche, 
del Linguaggio, dell’Interpretazione e della Traduzione), mi sento di affermare che 
esiste un altro ambito professionale in cui la lingua si pone come strumento 
imprescindibile. Come rivela, infatti, la struttura argomentale del verbo tradurre 
(qualcuno traduce sempre un testo da una lingua verso un’altra), la lingua è allo 
stesso tempo origine e scopo dell’agire del traduttore. E le difficoltà insite nel pas-
saggio da una lingua all’altra sono destinate ad amplificarsi quando la traduzione 
riguarda testi di ambito giuridico, poiché l’ambizioso obiettivo finale è concilia-




8occupano di istituti convenzionali, tutti interni ai sistemi giuridici, linguistici e 
culturali di riferimento. 
In quanto luogo di contatto tra lingue e ordinamenti giuridici diversi, l’Unio-
ne Europea rappresenta indubitabilmente un banco di prova stimolante sia per 
gli studiosi di diritto comparato, sia per i traduttori. Questi ultimi hanno a più 
riprese dimostrato interesse non solo per il processo traduttivo ma anche per 
l’accettabilità del risultato finale in termini di chiarezza ed efficacia comunica-
tiva, come dimostrano le iniziative intraprese in seno alla Commissione euro-
pea quali la Rete per l’eccellenza dell’italiano istituzionale, Fight the Fog e Puntoycoma. 
Proprio in quest’ottica, considero preziosi i contributi proposti nell’ambito del 
progetto Realizzazioni testuali ibride in contesto europeo, finanziato grazie al Fondo 
per ricercatori d’Ateneo 2009 dell’Università degli Studi di Trieste. 
Naturalmente, non è facile stabilire fino a che punto e in che termini i diver-
sissimi testi prodotti dalle istituzioni comunitarie possano essere considerati il 
risultato di traduzioni; quella che è ritenuta ormai certa è, però, l’esistenza di una 
variante comunitaria delle lingue nazionali, definita di volta in volta euroletto, eu-
rogergo, eurocratese, ecc. Nella stragrande maggioranza dei casi si vede come queste 
etichette esprimano un atteggiamento critico dei confronti di una lingua oscura 
e lontana dai cittadini, anche se mancano studi esaurienti e di ampio respiro in 
grado di confermare o smentire tale giudizio. Le ricerche esposte in questo volu-
me hanno appunto l’obiettivo di valutare la distanza che separa l’inglese, l’italiano 
e lo spagnolo utilizzati in diverse tipologie di testi prodotti dall’Unione Europea e 
le stesse lingue impiegate in testi analoghi ma redatti a livello nazionale. Come si 
vedrà, non sempre le differenze rilevate vanno a scapito della comprensibilità dei 
testi comunitari, che invece possono presentare, a titolo d’esempio, una maggiore 
omogeneità terminologica e una linearità sintattica più marcata. 
Le analisi illustrate nelle pagine che seguono non intendono avere alcun ca-
rattere censorio: l’obiettivo è piuttosto di valutare abitudini redazionali e ten-
denze linguistiche proprie degli estensori di testi comunitari. Infatti, anche se 
sono passati non meno di cinquant’anni, restano valide le considerazioni di due 
grandi linguisti italiani, Giacomo Devoto e Giovanni Nencioni, sulle pagine della 
rivista Lingua nostra, in cui illustravano il parallelismo tra lingua e diritto. En-
trambi espressione della cultura e della volontà di convivenza civile di comunità 
organizzate in stati nazionali, lingua e diritto si trovano oggi esposti a sviluppi 
sovranazionali impossibili da ignorare. Come il contatto tra sistemi giuridici di-
versi comporta la creazione di norme nuove che contribuiranno a regolare le vite 
future dei cittadini dell’Unione Europea, così è lecito attendersi che il contatto 
interlinguistico contribuisca in qualche modo a modellare le lingue nazionali del 
futuro. E di ciò occorre tener conto.
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